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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivi Karin Sipek, u pravnoj stvari
VIRO TVORNICA SECERA d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 269 g, OIB:
04525204420, kojeg zastupa punomocnica Mirna Miseti¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom
drudtvu Miseti¢ i partneri j.t.d. Zagreb, Mihanovi¢eva 20, protiv tuzenika INTERTIM
d.o.o. Zagreb, Alagovi¢eva 34A, OIB: 97497584791, kojeg zastupa punomocnik Dorde
Andelkovi¢, odvjetniku u Zagrebu, Vrbani¢eva 20, radi isplate, nakon odrzane glavne
rasprave zakljuCene dana 24. sijeCnja 2022. u prisutnosti zamjenika punomocnika
tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, s danom objave 10. oZujka 2022.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o0 ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-1635/2021 koje je dana 7. srpnja 2021. donio
javni biljeznik Stjepan Saskor iz Zagreba, Petrinjska 4, u dijelu kojim se nalaZze tuZeniku
u roku od 8 (osam) dana platiti tuzitelju iznos od 754.091,58 kuna sa zateznom
kamatom po stopi propisanoj €l. 12.a Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi, a jednaka je referentnoj stopi Hrvatske narodne banke uvecéanoj za 8
postotnih poena, i to:

- na iznos od 52.043,58 kuna od dana 30. lipnja 2018. do isplate

- na iznos od 88.800,00 kuna od dana 1. prosinca 2018. do isplate,

- na iznos od 88.800,00 kuna od dana 1. prosinca 2018. do isplate,

- na iznos od 88.800,00 kuna od dana 1. prosinca 2018. do isplate,

- na iznos od 86.400,00 kuna od dana 31. prosinca 2018. do isplate,

- na iznos od 88.800,00 kuna od dana 31. prosinca 2018. do isplate,

- na iznos od 88.800,00 kuna od dana 31. prosinca 2018. do isplate,

- na iznos od 86.400,00 kuna od dana 1. sije€nja 2019. do isplate,
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- na iznos od 85.248,00 kuna od dana 1. sije€nja 2019. do isplate, kao i naknaditi mu
troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 15.656,25 kuna sa zateznom kamatom od
dana 7. srpnja 2021. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena.

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-1635/2021 koje je dana 7. srpnja 2021. donio javni bilijeznik Stjepan
Saskor iz Zagreba, Petrinjska 4, u dijelu kojim se nalaze tuzeniku u roku od 8 (osam)
dana naknaditi tuzitelju troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 93,75 kuna sa
zateznom kamatom od dana 7. srpnja 2021. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, te se
tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan.

Il NalaZe se tuZeniku u roku od 8 (osam) dana naknaditi tuZitelju parni¢ni troSak
u iznosu od 34.562,50 kuna.

V. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog
postupka za iznos od 1.734,37 kuna.

ObrazlozZenje

1. Na prijedlog tuzitelia (tada ovrhovoditelja) javni bilieznik Stiepan Saskor iz
Zagreba donio je dana 7. srpnja 2021. rjeSenje o ovrsi ha temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-1635/2021 radi naplate nov€ane trazbine tuzitelja u iznosu od
754.091,58 kuna te radi naplate troSkova ovrSnog postupka, sve sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama.

2. Tuzenik (tada ovrSenik) je protiv navedenog rjeSenja o ovrsi izjavio pravodoban
prigovor, slijedom €ega je rjieSenjem ovog suda od dana 16. kolovoza 2021. (list 19 -
20 spisa) navedeno rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena
ovrha i u tom dijelu se ukidaju provedene radnje, a postupak je nastavljen kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

3. Tuzenik prigovorom (list 13 spisa) osporava potraZivanje tuZitelja u cijelosti
navodeci da je provjerom u svojoj evidenciji utvrdio da mu nista ne duguje, pri Cemu
navodi da je sve svoje obveze prema tuZzitelju uredno izvrSio te mu je nejasno na $to
se utuzeno potrazivanje odnosi.

4, TuZitelj se ocCitovao na navode iz prigovora tuZenika podneskom od 12.
studenog 2021. te je istaknuo da su stranke sklopile Ugovor broj 185/128-HR od 20.
veljaCe 2018. kojim tuZzitelj prodaje, a tuzenik kupuje, 500 tona bijelog kristalnog Secera
po cijeni od 399,00 EUR po toni Secera, uz fakturiranje po pojedinaénoj otpremi. Tvrdi
da je na temelju preuzetih obveza iz Ugovora isporucio tuzeniku 456 tona Secera za
koje je ispostavio raCune, a da je tuzeniku isporucio Secer tvrdi da je razvidno i iz
otpremnica. IstiCe kako je tuzenik djelomi¢no podmirio potrazivanje tuzitelja, Sto
proizlazi iz 1zvatka otvorenih stavaka na temelju kojih je pokrenut ovaj postupak.
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5. Tuzenik s druge strane tvrdi kako je poslovna suradnja izmedu stranaka
zapocela 2012. godine od kada je tuZitelj od tuzenika kupovao umjetno gnojivo koje
mu je isporucCivao u razdoblju godine kada se to gnojivo koristi u proizvodnji. Tijekom
2015. do 2017. godine doslo je do kasnjenja u plac¢anja raCuna tuzenika od strane
tuZitelja pa je prema tvrdnjama tuZenika doSlo i do odredenog zastoja u suradnji,
medutim, kako su obje stranke imale interese za nastavak suradnje, dogovoreno je da
Ce tuzenik tuzitelju isporucivati gnojivo, koje Ce tuZzitelj tuzeniku placati Secerom,
odnosno medusobnom kompenzacijom, zbog €ega su sklopljena dva ugovora, a ne
jedan kako to tvrdi tuZzitelj, i to Ugovor broj 18/128 i Ugovor od 21. veljace 2018. godine.
Tvrdi kako je iz sadrzaja oba Ugovora razvidno da ¢e se sve obveze plac¢anja
ispunjavati kompenzacijom, a kako su stranke i postupale, a kako proizlazii iz utuzenih
racuna u kojima je kao nacin placanja navedena kompenzacija. Tako tuzenik navodi
da je po nalogu tuzitelja 29. travnja 2019. dostavio 19 200 litara umjetnog gnojiva,
medutim, da tuzitelj nije htio prihvatiti tu isporuku radi nekih tehnickih razloga, o ¢emu
su prijevoznik i otpremnik odmah obavijestili tuzenika uz zahtjev tuzeniku da osigura
smjestaj za tu robu pa je po nalogu tuzenika umjetno gnojivo odvezeno u skladiste
tvrtke AGROLAND d.o.o. Virovitica. Nadalje, navodi da je 23. svibnja 2019. tuzitel;
preuzeo sa skladiSta navedenog drustva 9 200 litara navedenog umjetnog gnojiva te
je u narednom razdoblju direktor prodaje tuZitelja Zdravko Sestar postavljao vise
pitanja glede toga gdje se nalazi njihova roba, tj. navedenih 10 000 litara umjetnog
gnojiva te je li isto dobro za upotrebu, kao i da ¢e ga prodati tre€ima. IstiCe kako je
tuzenik potvrdio narudzbu tuzitelja za isporukom samo 9 200 litara gnojiva te ga
obavijestio gdje se gnojivo nalazi pa da je tuzitelj neposredno u skladistu spomenutog
drustva i preuzeo navedenih 9 200 litara gnojiva. Tako tuzenik tvrdi da su oba Ugovora
sklopljena izmedu stranaka predstavljala izraz njihove volje te posebno vaznom smatra
¢injenicu da je tuzitelju pokusana isporuka robe kao ¢in ispunjenja ugovora, a da ju je
ovaj odbio primiti pa tvrdi da se ima smatrati da je tuzitelj navedenu robu primio.

6. Tuzitelj tijekom postupka ne spori da su stranke sklopile dva Ugovora, jedan za
kupnju Secera i drugi za kupnju umjetnog gnojiva, te da je kao nacCin placanja
prvenstveno ugovorena kompenzacija, medutim, tvrdi da to ne znaci da je tuzenik
ispunio svoje ugovorne obveze i platio isporuceni Secer, pri Cemu tuzenik nije dostavio
svoje racune, otpremnice niti izjave o prijeboju. Naime, tuZitelj tvrdi da nije dovoljno da
je tuzitelj tuzeniku ispostavio raCun s napomenom da je kao nacin placanja navedena
kompenzacija, vec¢ je potrebno da tuZenik tuZitelju jednako tako isporuci robu, ispostavi
racun te da jedna od stranaka izjavi prijeboj. Tuzitelj ne spori da je 21. svibnja 2019.
izdao narudzbenicu kojom naru€uje 9200 litara umjetnog gnojiva, koja koli¢ina mu je i
isporucena, nakon Cega je tuzenik izdao racun te je temeljem izjave o prijeboju izvrSen
prijeboj potrazivanja rauna tuzenika broj 199-1-1 s potraZivanjem tuZzitelja temeljem
racuna 1035, 1194, 1217, 1446, 1992, 1094 i 2814. Tuzitelj istiCe kako za preostalih
10 000 litara gnojiva koje navodi tuzenik ne postoji narudzbenica, otpremnica, racun
niti izjava o prijeboju. TuZitelj spori da bi bio obavijesten ili da se u medusobnoj
komunikaciji uopée spominjalo preostalih 10 000 litara umjetnog gnojiva te istiCe kako
tuZenik nije dostavio nikakav dokument kojim bi bilo potvrdeno da tuzenik u ime i za
racun tuzitelja Cuva robu. Takoder spori da se ima smatrati da je on tu robu primio. U
krajnjoj liniji tvrdi da je tuzenik robu isporucio, kako to tvrdi, za nju bi bio izdan racun s
obraCunatim PDV-om, a tuzenik niSta od navedenog nije ucinio. Uz to tuZenik ima
zakonsku obvezu da bez odgadanja na najpogodniji nacCin proda gnojivo koje nije
isporucio te poloZi iznos kupovnine kod suda ili zakonom ovlastene osobe, ali suprotno
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navodima tuzenika tvrdi kako isporuka 10 000 litara gnojiva nikada nije izvrSena. Sve
u svemu, tuzitelj istiCe €ak i da je izvrSena isporuka 10 000 litara gnojiva na nacin kako
to navodi tuzenik i sve da je tuzenik izdao racun te da je izvrSen prijeboj, Sto spori,
vrijednost 10 000 litara gnojiva je 541.500,00 kn uvec¢ano za PDV, $to nije dovoljno za
podmirenje dugovanja s osnove isporuCenog Secera, stoga tuZitelj smatra da
potrazivanje za isporuceni SeCer nije podmireno niti kompenzacijom niti na drugi
dopusteni nacin.

7. Tuzenik je tijekom postupka ostao kod navoda da je u cijelosti postupio
sukladno zakljuCenim Ugovorima, a da je tuzitelj odbio primitak gnojiva koje mu je
tuzenik dostavio radi podmirenja obveza prema njemu te da navedenu robu drzi
isklju€ivo za tuzitelja u skladistu u Virovitici, kao i da je viSekratno pozivao tuZzitelja da
robu preuzme. Tuzenik takoder navodi da je to¢no da tuzenik nije izdao tuzitelju racun
za robu koju za njega drzi u skladistu, ali smatra neprijepornom cCinjenicu da se racun
ispostavlja nakon sto dode do prijenosa robe odnosno nakon izvrSenja usluga.
Takoder smatra da su stranke u konkretnom slu¢aju dogovorile robnu razmjenu, a ne
kompenzaciju u smislu odredbe ¢l. 196. Zakona o obveznim odnosima. Tuzenik
takoder navodi kako tuZitelj nije aktivno legitimiran od tuzenika potrazivati nov€ane
iznose, vec bi bio ovlasten zahtijevati ispunjenje ugovora na nacin da mu tuzenik
dostavi odgovarajucu koli€inu gnojiva, a tek u slu¢aju da tuZenik tako ne bi postupio,
tada bi tuzitelj imao eventualno pravo zahtijevati naknadu Stete zbog nepostupanja po
odredbama zaklju€enih ugovora.

8. Tuzenik tijekom postupka istice da nikada nije sporio potrazivanje tuzitelja niti
spori da je zaprimio robu specificiranu utuzenim raCunima, kao niti visinu tuzbenog
zahtjeva, ali tvrdi da su stranke dogovorile nacin placanja na nacin da tuzenik isporuci
tuzitelju gnojivo, ali nema saznanja iz kojeg razloga je tuzitelj odbio primitak gnojiva
koje mu je tuZenik poku$ao isporuciti na ime podmirenja utuZzenog potraZivanja pa
stoga spori osnovu tuzbenog zahtjeva.

0. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u sadrzaj isprava koje prileze spisu, i to
izvadak otvorenih stavaka (list 4 spisa), Ugovor broj 18/128-HR (list 33 — 31 spisa),
racune tuzitelja ispostavljene tuzeniku (list 32 — 50 spisa), otpremnice (list 71 — 89
spisa), ugovor od 21. veljace 2018. (list 96 spisa), prijevoznica (list 97 spisa), raCun za
uslugu prijevoza (list 98 spisa), pisana korespondencija (list 99 — 100 spisa),
narudzbenica broji 2019282 (list 101 spisa), dopis od 23. svibnja 2019. (list 102 spisa),
ispis poruka putem WhatsApp aplikacije (list 103 spisa), e-mail od 30. travnja 2019.
(list 104 spisa), narudzbenica i 2019244 (list 105 spisa), e-mail narudzba (list 106 —
107 spisa), dopis od 17. svibnja 2021. (list 108 spisa), izjava o prijeboju broj 2019694
(list 132 spisa), pisana korespondencija putem e-maila (list 133 — 138 spisa), racun
broj 199-1-1 (list 139 spisa), prijedlog duznika za otvaranje predsteCajnog postupka
(list 191 spisa), bonitetno izvjeSce za tuZitelja (list 192 — 228 spisa), izvrSen je uvid u
pisani iskaz svjedoka Draska Marinca (list 109 — 112 spisa) te pisani iskaz zastupnika
po zakonu tuZenika Jana Marinca (list 114 — 118 spisa).

10. Nadlezna Porezna uprava dostavila je podatke o tome da je tuZenik koristio
pravo na odbitak pretporeza temeljem racuna tuzitelja (list 140 — 141 spisa) te je ujedno
i dostavila knjige ulaznih faktura iz kojih je navedeno vidljivo (list 142 — 183 spisa).
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11. Tuzitelj je osporio ovjerene pisane izjave svjedoka i odgovorne osobe tuzenika,
medutim, sud nije smatrao potrebnim iste pozivati radi saslu$anja iz razloga Sto se
odluka mogla donijeti i bez provodenja tog dokaza te je sud mogao utvrditi sporne
Cinjenice i bez predlozenih saslusanja.

12. Sud nije smatrao potrebnim provoditi dokaz financijskim vjestacenjem na
okolnost da tuZenik nije ispostavio raCune za svoje protupotrazivanje niti je izvrSen
prijeboj takve navodne protutrazbine niti je tuzenik na tako neispostavljene raCune
platio PDV. Sud nije smatrao potrebnim niti provesti dokaz saslusanjem svjedoka
Darka Muse na okolnost da je upravo on kao prijevoznik pokusao isporuciti tuzitelju
gnojivo bez uspjeha jer spisu prilezi isprava iz koje sud moze utvrditi navedenu
ginjenicu, a nije smatrao niti potrebnim saslusavati Zdravka Sestaka na okolnost da je
tuzitelj bio upoznat s Cinjenicom da tuzenik za njega drZi gnojivo te razloge primitka
odbijanja istoga. Sud takoder nije smatrao potrebnim sasluSavati odgovornu osobu
tuZitelja Zeljku Zadro na okolnost namjere stranaka prilikom sklapanja ugovora.

13. Sukladno ¢lanku 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 70/19, dalje u tekstu: ZPP) temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan, osim u dijelu zahtjeva
za naknadom troskova ovrsnog postupka.

14. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 759.091,58 kuna s
oshove cijene za isporuc¢enu robu specificiranu u utuZzenim racunima, Secer, kao i
zahtjev za pla¢anjem zatezne kamate na pojedina¢ne iznose utuzenih racuna. 1z
navedenog proizlazi da su stranke bile u poslovnom odnosu iz ugovora o kupoprodaji
koji je ureden odredbom ¢l. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje u tekstu: ZOO).

15. Tuzenik ne spori potraZivanje tuZzitelja, ne spori visinu istog niti spori da je
zaprimio robu specificiranu utuzenim racunima, ali tvrdi da su stranke dogovorile nacin
placanja na nacin da tuzenik isporudi tuzitelju gnojivo, a da je tuZitelj iz nepoznatog
razloga odbio primitak gnojiva pa stoga spori osnovu tuzbenog zahtjeva.

16. Na prijedlog tuzitelja su od nadlezne Porezne uprave zatrazeni podaci o tome
je li tuzenik temeljem utuZenih raCuna koristio pravo na odbitak pretporeza. Naime,
odredbom ¢l. 221.b ZPP-a odredeno je da ako tuzitelj dokaze da je tuZenik za trazbinu
koju je tuzitelj utuZio na temelju vjerodostojne isprave Kkoristio pravo na odbitak
pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina postoji, osim ako tuzenik ne dokaze protivno.
Slijedom te odredbe presumpcija o postojanju potrazivanja koje se temelji na
vjerodostojnoj ispravi moguca je u sluCaju da je tuzenik koristio pravo na odbitak
pretporeza, u kojem se slu¢aju smatra da trazbina postoji.

17. Nadlezna Porezna uprava je u spis dostavila podatke o tome da je tuzenik
koristio pravo na odbitak pretporeza temeljem racuna tuZzitelja. Kako je tuzenik koristio
pravo na odbitak pretporeza temeljem utuzenih racuna, a nije dokazao niti je dokazivao
suprotno od navedenoga, u konkretnom slucaju se ima primijeniti presumpcija iz ranije
navedenog €l. 221.b ZPP-a prema kojoj se smatra da utuzena trazbina postoji pri Eemu
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valja istaknuti kako je tuZenik tijekom postupka ucinio nespornim potrazivanje tuzitelja,
kako je to ranije navedeno.

18.  Uvidom u Ugovor broj 18/128-HR proizlazi kako su stranke, a $to nije niti sporno,
ugovorile kupoprodaju bijelog kristalnog Secera u koli€ini od 500 tona zapakiranog u
papirnate vrecice od 1 kg, po 10 paketa zapakirano u termoskupljajucu foliju, 960 kg
na paleti, i to po cijeni od 399,00 €/t na paritetu FCA Virovitica. Ugovorena je
sukcesivna isporuka do 31. kolovoza 2018. te pojedinacno fakturiranje po otpremi, a
kao nacin plac¢anja je ugovorena kompenzacija prema Ugovoru o isporuci tekuéeg
umjetnog gnojiva Borosol.

19. Ugovorom od 21. veljae 2018. (list 96 spisa) stranke su ugovorile kupoprodaju
28 000 litara umjetnog gnojiva Borosol po cijeni od 54,15 kn/l s fakturiranjem do 18.
ozujka 2018. te isporukom do 1. svibnja 2018., a kao nacin placanja su ugovorile
kompenzaciju prema ranije navedenom Ugovoru o isporuci bijelog kristalnog Secera.

20. Uvidom u prijevoznicu i racun za prijevoz koje je tuzenik dostavio u spis,
razvidno je kako se isti odnose na prijevoz tekuéeg gnojiva na relaciji Darda — Virovitica
dana 29. travnja 2019. godine. 1z prijevoznice obrta Transporti Musa razvidno je kako
se tekuce gnojivo iz Darde od strane tuzenika prevozilo do drustva AGROLAND d.o.o.
u Virovitici. Nigdje u prijevoznici nema naznake da bi primatelj robe po prijevozu bilo
drustvo tuzitelja, veé iz pisane korespondencije koju je tuzenik dostavio u spis proizlazi
da se kamion javio kod tuzitelja na istovar gdje je odbijen primitak robe pa je roba po
naputku tuzenika poslana u AGROLAND d.o.o..

21. Uvidom u narudzbenicu tuZitelja broj i 2019282 (list 101 spisa) proizlazi da je
tuzitelj 21. svibnja 2019. narucio 9 200 litara Borosala u vrijednosti od 562.943,40 kn
s zahtjevom da se isporuka izvrSi na adresu u Virovitici, Matije Gupca 254.

22.  Uvidom u dopis od 21. svibnja 2019. razvidno je kako je navedena narudzba
dostavljena tuzeniku uz istovremeni storno narudzbe 2019244 od 30. travnja 2019.
kojom je naru¢eno 3 000 litara Borosol umjetnog gnojiva. Istim dopisom se zahtijeva
potvrda narudzbe, kao i adresa na kojoj ¢e se preuzeti narucena roba. Tuzenik je
dopisom od 21. svibnja 2019. (list 107 spisa) obavijestio, u pogledu navedene
narudzbe 2019282, da se roba nalazi u skladistu drustva AGROLAND d.o.o.

23.  Spisu ne prilezi dokaz da bi tuzitelj uopce od tuzenika, kako on to tvrdi, narucio
19 200 litara umjetnog gnojiva, ve¢ proizlazi nesporna narudzba koli¢ine od 9 200 litara
u vrijednosti od 562.943,40 kuna, koju koli€inu je tuzitelj nesporno i preuzeo od
tuZenika te je izvr8ena i medusobna kompenzacija u navedenom iznosu prema lzjavi
o0 prijeboju na listu 132 spisa. Navedenom kompenzacijom zatvoreni su racuni tuzitelja
koji nisu obuhvaceni tuzbenim zahtjevom te dijelom ra¢un broj 20182814 za iznos od
36.456,42 kn pa je tuZitelj u ovom predmetu utuzio preostalo dugovanje po tom racunu
u iznosu od 52.043,58 kn.

24.  Valja istaknuti kako tuZenik u principu niti ne tvrdi da je tuZitelj 29. travnja 2019.
narucio gnojivo u koli€ini od 19 200 litara, ve¢ tvrdi da mu je u uobi¢ajenom razdoblju
godine kada je to bilo potrebno radi poljoprivredne proizvodnje dostavljao navedenu
koli€¢inu umjetnog gnojiva, a da je tuzitelj odbio primitak radi nekih tehnickih razloga.
Treba istaknuti neke kontradiktornosti u navodima tuzenika iznesenim tijekom
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postupka. Tuzenik je prvotno tvrdio kako je ugovoreni nacin plac¢anja bio kompenzacija
pa potom tijekom postupka kako je ugovorena robna razmjena, a ne kompenzacija u
smislu odredbi ZOO-a koje reguliraju istu. Potom, navodi da je tuzitelj narucio gnojivo
koje je odbio primiti, da bi iz drugih tvrdnji proizlazilo kako tuZzitelj nije tu koli€inu narucio
vec da je bilo uobi¢ajeno doba godine da poSalje tuzitelju teku¢e gnojivo. Nadalje, tvrdi
kako se ima smatrati da je izvrSen primitak robe tuzitelju, a kasnije tijekom postupka
navodi da nije ispostavio racun s te osnove jer transakcija nije izvrSena.

25.  Suprotno tvrdnjama tuzenika, iz zaklju¢enih Ugovora proizlazi nedvojbeno, sto
proizlazi i iz samog sadrzaja ugovorenog nacina placanja ("placanje"), da su stranke
ugovorile medusobnu kompenzaciju, a ne robnu razmjenu u smislu u kojem tuzenik
obrazlaze ugovoreni nacin placanja. Odredbom ¢l. 195. ZOO-a propisano je da duznik
moze prebiti trazbinu protutrazbinom vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili
druge zamjenjive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele, s time da je €.
196. ZOO-a propisano da prijeboj ne nastaje €im se ispune pretpostavke za to, nego
tek izjavom o prijeboju. Kompenzacija (prijeboj) je samo nacin ispunjenja vjerovnikove
traZbine te ne nastaje Cim se za to ispune pretpostavke vec tek izjavom o prijeboju.

26. Kako je to razvidno i iz Izjave o prijeboju dostavljene u spis, stranke su upravo
na taj naCin i zatvarale medusobna potrazivanja, odnosno na nacin da bi nakon
isporuke Secera, odnosno umjetnog gnojiva, s tih osnova bili ispostavljani racuni za
isporuene koliCine robe te bi stranke potpisivale izjave o prijeboju kojima bi se
kompenzirale medusobne trazbine stranaka po tako ispostavljenim racunima.

27. Medutim, iz spisa ne proizlazi da bi u odnosu na spornu koli€¢inu od 10 000 litara
umjetnog gnojiva tuZitelj uopc¢e izvrSio narudzbu niti proizlazi da je u odnosu na tu
koli€inu, a Sto tuzenik niti ne spori, bio ispostavljen racun od strane tuzenika pa da bi
stranke mogle pristupiti medusobnoj ugovorenoj kompenzacij i istu provesti u skladu s
relevantnim odredbama ZOO-a.

28. Zbog navedenog, imaju¢i na umu da je kompenzacija samo jedan od mogucih
nacina pla¢anja trazbina vjerovnika, u slu€aju da se ne ostvare zakonske pretpostavke
za istu, duznik je u obvezi pla¢anja dospjele trazbine vjerovnika, u konkretnom slucaju
nesporno isporuc¢enog Secera od strane tuZitelja.

29. Stoga, sud nije smatrao potrebnim provoditi daljnje dokaze predloZene od
stranaka niti je smatrao potrebnim sasluSavati svjedoka Draska Marinca i odgovorne
osobe tuZenika na okolnosti iz njihovih pisanih izjava. Naime, sud je odluku mogao
donijeti temeljem isprava koje prileze spisu bez potrebe provodenja daljnjih dokaza
imajuci na umu ekonomi¢nost i svrhovitost ovog postupka.

30. Zbog navedenog sud je, imajuc¢i na umu da tuzenik niti ne spori potrazivanje
tuzitelja, ve€¢ samo nacin podmirenja dugovanja, ocijenio da je tuzenik u obvezi tuzitelju
isplatiti cijenu za isporu¢enu mu robu u utuzenom iznosu pa je stoga prihvatio tuzbeni
zahtjev tuzitelja te je u skladu s odredbom ¢€l. 9. i ¢l. 376. ZOO-a te odredbom ¢l. 451.
st. 3. ZPP-a odlucio kao u tocki I. izreke ove presude.

31. Sukladno odredbi €l. 29. st. 1. ZOO-a duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane
obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Duznik pada u zakasnjenje prvi dan
nakon dospijeca trazbine pa je tuZitelj pravilno postavio zahtjev za isplatom zatezne
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kamate na iznose utuzenih raCuna od dana nakon dosjeca istih pa do isplate. Visinu
stope zatezne kamate sud je odredio u skladu s odredbom ¢l. 12.a Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine“ broj 108/12,
144/12,81/131112/13, dalje: ZFPPN).

32.  Odluka o troSkovima ovrsnog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i
Cl. 155. st. 1.i 2. ZPP-a te u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje u tekstu:
Tarifa)

33. Tuzitelju je tako na ime troSkova ovrSnog postupka kao potreban priznat troSak
sastava prijedloga za ovrhu (Tbr. 11.1. Tarife) u iznosu od 7.550,00 kuna uvecano za
pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 42. Tarife) u iznosu od 1.887,50 kuna te troSak
javnobiljezniCke nagrade u skladu s odredbom ¢lanka 6. Pravilnika o nagradama i
naknadi troSkova za rad javnih biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne novine" broj
9/21 i 18/22) u iznosu od 6.218,75 kuna (s uklju¢enim PDV-om po stopi od 25%)
slijedom Cega je u skladu s odredbom ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki I.
izreke ove presude te je tuzZitelju dosuden troSak ovrdnog postupka u iznosu od
15.656,25 kuna.

34. O kamatama na tro$ak ovrdnog postupka odluceno je primjenom odredbe ¢l.
30. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 35/13193/14, 55/16 i1 73/147, dalje
u tekstu: OZ) i €l. 29. st. 2. ZOO-a.

35. Zahtjev tuzitelja za naknadom troskova ovrsnog postupka odbijen je u odnosu
na zatrazeni predujam naknade i troSak dostave javnog biljeznika u ukupnom iznosu
od 93,75 kuna (s ukljuenim PDV-om po stopi od 25%) iz razloga $to tuzitelj nije
dokumentirao pa stoga niti dokazao da bi mu ti troSkovi uistinu i nastali, odnosno da je
te troSkove javnom biljezniku platio, pri Cemu valja naglasiti kako su sve radnje javhog
biljeznika u vezi zaprimanja prijedloga za ovrhu, izdavanja rjeSenja o owvrsi i
dostavljanja rjeSenja strankama ve¢ ukljuCene u javnobiljeznicku nagradu u
jedinstvenom iznosu (€l. 6. Pravilnika), pa je ovaj sud u skladu s odredbom ¢l. 451. st.
3. ZPP-a odlucio kao u tocki Il. izreke ove presude.

36. Odluka o zahtjevu tuzitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka (list 234
spisa) temelji na odredbama ¢l. 154. st. 1., €l. 155. st. 1.1 2. ZPP, Zakonu o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12,
157/13 1 118/18, dalje u tekstu: ZSP) u skladu s Tarifom, uzimajuci u obzir vrijednost
predmeta spora i vrijednost boda u iznosu od 10,00 kuna.

37. Tuzitelju je tako kao potreban priznat slijedeci troSak:

-troSak sastava podneska od 12. studenog 2021. (Tbr. 8.1. Tarife) uiznosu od 7.550,00
kn uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 42. Tarife) u iznosu od 1.887,50
kn

- troSak sastava podneska od 22. studenog 2021. (Tbr. 8.3. Tarife) u iznosu od 500,00
kn uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 42. Tarife) u iznosu od 125, 00
kn,

- troSak pristupa na rociste 7. prosinca 2021. (Tbr.9.5 Tarife) u iznosu od 500,00 kuna
uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 42. Tarife) uiznosu od 125,00 kuna,
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- troSka sastava podneska od 20. prosinca 2021. (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 7.550,00
kn uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 42. Tarife) u iznosu od 1.887,50
kn

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocCiStu odrzanom 24. sije¢nja 2022. (Tbr.9.1.
Tarife) u iznosu od 7.550,00 kn uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 42.
Tarife) u iznosu od 1.887,50 kn

- troSak sudska pristojbe na presudu u iznosu od 5.000,00 kuna, odnosno ukupno mu
je priznat troSak u iznosu od 34.562,50 kuna slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u tocki .
izreke ove presude.

38.  Tuziteljev zahtjev odbijen je u odnosu na prekomjerno zatrazeni tro$ak pristupa
na rocCiste 7. prosinca 2021. iz razloga $to se to rocCiSte odgodilo prije upustanja u
raspravljanje pa tuzitelju pripada nagrada prema Tbr. 9.5. Tarife uiznosu od 50 bodova
(500,00 kn) uveéano za PDV pa je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke ove presude te je
tuziteljev zahtjev odbijen za iznos od 1.734,37 kuna.

U Zagrebu, 10. oZujka 2022.
SUDAC
Iva Karin Sipek
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